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izom falzatot nemecsak a poupart szalaghoz, hanem red is
huzzik, miiltal erésebb, biztosabb a kapu elzarasa.

11 sérv koziil 9-perprimam gyégyult, 1 idésebb embernél
— kinél a kétoldali egyszerre lett miitve — az egyik oldali
és legutébbi az eventratio, valésziniil>g a borékon levé kifeké-
lyesedés miatt nem lehetett teljes az asepsis, per secundam
gyogyultak.

A Kocher-Bassini-féle combinalt mddszer helyessége feldl
nemcsak e 9 esetbdl, hanem klinikus korombeli tapasztala-
taimbél kifolydlag vagyok meggydzidve. A késobbi ez iranyban
tett tapasztalataimmal, — ambar sajnos az esetek szdma kevés,
— mas alkalommal leszek bator a t. kézgyiilésnek beszamolni.

Zehery Istvan kir. torvényszéki és foghazorvos
»Bélruptura® érdekes esetérél referdlt egy torvény-
széki targyalas kapcesan ekkép:

Torvényszeki orvosi casnistica.

#A torvényszéki orvos meghal, . . . de a maga igazat
nem hagyja“, mondja az erbs modorardl s nagy kérboneztani
tudasarél hires emberiink: Genersich A. egyetemi tanar. Ezen
kijelentés gyakran jut eszembe tdrvényszéki gyakorlatom koz-
ben s igyekszem is ahhoz lehetéleg alkalmazkodni akkor, a
mikor a kétségtelen bizonyossdg alapjan 4llé6 orvosi véleményt
a fiskalis okoskodds, vagy a most mar hovatovabb gyakrabban
tapasztalhaté hamis tanuzds meggyengiteni, vagy lerontani
igyekszik. Az elmondandé térvényszéki eset tanusiga lesz a
fent elmondottaknak s éva figyelmeztet benniinket, hogy ne

- hagyjuk magunkat még e kétes értékii tanuvallomésok altal
sem megtévesztetni; kiilonben — mint az a jelen esetnél is
megtdrtént — az igazsag vallja esak karat.

K. mészéros-segéd szévaltasbol tdmadt felindulasiban H.
szakdcsndt az alhas té4jékdn megrugta, ki erre azonnal Gssze-
esott, munkajit végezni képtelenné valt. Par éra mulva teljes
beteggé lett s a méasodnapon oda hivott kdrorvos mér a sériil-
tet halva talalta

A harmadnapon megejtett torvényszéki bonczolas bélre-
pedést allapitott meg, mely a vakbéltél 1 méternyire 1 czm.
hosszu, éles szélii, hosszant futé sebzés képében iratott le a
bonczolasi jegyzokonyvben, a septicus heveny hashartya gyul-
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ladds — mint kozvetlen haldlok — mellett. Minthogy pedig a
robustus szakécsné megelézoleg teljesen egészséges volt, s
mivel a beleknek bonczolasi lelete sem régibb keletii, sem
lappangé heveny bélbetegséget nem mutatott fel, és mivel a
sérelmet rogton kovetd heves hashartya gyulladas kétségtelenné
tette, az elszenvedett testi bantalomnak a bedllott kovetkez-
ményekkel valé Osszefiiggését: a torvényszéki orvosi vélemény
teljesen hatarozott volt, hogy t. i. a hasba rugas folytan tamadt
bélrepedés volt a halal oka.

A tettes szabadlabon hagyatott s a megtartott végtargya-
lason egyik — 4ltaldban iigyes criminalista hirében allé --
védodiigyvédiink kiséretében jelent meg. A rimaszombali tor-
vényszéken divé s 4altalam nagyon helytelennek mondhaté
gyakorlat szerint a torvényszéki orvosszakérték a targyalason
a teremben benn nem lehetnek, a tanuk vallomésait végig nem
hallgathatjdk s igy az elndknek a tanuvallomésok alapjén
feltett kérdéseire esak rogtondzve kell szakértdi kijelentéseiket
megtennick.

Ezen gyakorlatnak kellemetlen kiovetkezménye aztan az
lehet, hogy a meglepetésszeriilleg odavetett adatok s az arra
fektetett kérdések az orvost — foleg, ha az még nem eléggé
gyakorlott a tdrgyalé teremben — valésdggal zavarba hozhat-
jak s az torténik meg, hogy esetleg ellentmonddsba keril az
elébb mar irdsban kifejtett s jol meggondolt orvosi vélemé-
nyével. Ez tortént jelen esetben is. Ugyanis a fentebb vazolt
bélsériilés esetében megtartatvan a végtargyalas, az elébb ki-
hallgatott alulirt térvényszéki orvostél azon kérdésre kivant
az elnék foleletet: ,vajjon csakis hasbarugas okozhatta-e jelen
esetben a bélrepedést.*

A torvsz. orvos felel : Igen.

LElnok: Farbarugis nem okozhat bélrepedést ?

Torvsz. orvos: Nem.

Elnék: Nohat, két tanu hit alatt vallja, hogy az elhalt
nét vadlott esak fardn rugta meg.

Torvsz. orvos: Kérem Elnok ur, itt distingvélni kell. En
allitom, hogy a riigas okozta mégis a bélrepedést, mert mas
nem okozhatta. — Ugyanis johetett hatulrél és oldalfeldl is
oly rtgas, mely nem a fart, de a hasfalzatnak oldali részét és
a lagyék tajékot érte, s mivel a hasfalzat e helyeken is esak
ligy szovetekkol all, az eredmény ugyanaz lett, mintha el6lrdl
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hatott volna be az erészak. En tehit mindenben fenntartom
azt, mit irott véleményemben kijelentettem.

Most a védd iigyvéd teszi fel kérdését ekként:

Védd: Be van bizonyitva, hogy az elhalt né kozvetlen
a megrigis elott egy fazekat emelt le a tizhelyrél, mely tele
volt levessel és htissal s ezen edény iiresen is 20 kgr. korili
nehézségii Lehetségesnek tartja-e orvos ur, hogy ezen edényt
leemelve s az mintegy red esve a nd hasira, okoztatott a bels6
sérelem ? :

Térvényszéki orvos: A torvényszéki orvosi tapasztalat
alapjan, széval a tudomany mai allispontjinak minden erejével
kizartnak tekintem a védé ur foltevését; mert az emelésnél a
hasfal megfesziilés természetes védelmet alkot a belsé részeket
érhetd bantalmak ellen; aztin bélrepedés csak rendkiviil gyor-
san behaté s hirtelen megsziiné nagy eré behatisa folytén
keletkezhetik. A védd ur altal emlitett behatds hozhat 1étre
az egyénnél esetleg sérvet, de bélrepedést soha.

Fzek utdn a targyalé teremben torténtekrol mit sem sejtd
N. N. bonezolé orvost hivjak be.

A beérkezett szakérté elmondja kivonatosan a bonczolas
adatait s ismétli az irdsban benyujtott s éltala aldirt kozods
véleményt.

Most az elndk felteszi neki is a fennt leirt kérdést: a
hasbarugast illetsleg, mire a szakérté orvos azt feleli, hogy
az esetben, ha a megriigis a fart érte, bélrepedés az insultus-
b6l nem timadhatott. Tovabbi magyardzatba — a kérdés altal
erbsen meglepett orvos — nem bocsijtkozik.

A védd altal megismételt kérdést azonban a térvényszéki
szakértd eljarasban kevéssé gyakorlott orvos teljesen hibéas
felelettel honoralja; bele megyen a védé éltal kigondolt mento
kisérletbe s azt feleli: ,azon esetben, ha a sulyos vasfazék
mintegy leesve ért volt a hasra, nem tartom lehetetlennek,
hogy ez altal is létrejohetett a bélrepedés.”

A jelenlévé alulirt torvényszéki orvos latvin a veszélyt,
melybe a j61 meggondolt orvosi vélemény s vele egyiitt az
igazsag is jutott, az elnoktél ujbél engedelmet kérve, ismét
igyekszik kimagyardzni &llispontjit s a szakértd tdrsnak meg-
zavarodottsigival igyekszik a felmeriilt vélemény-eltérést in-
dokolni, ujbél hangoztatva, hogy emelés &ltal jelen esetben
nein tdmadhatott a haldlos sérelem.
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A bajba keriilt szakértoknek védelmére sietett a vadha
tésag is. A kir. tigyész ugyanis inditvanyt adott be, hogy ha
mar a torvényszék csakugyan ellentétet 14t fennforogni a szak-
értok véleményében, ugy hivassék fel az igazsagiigyi orvosi
tandes felillvélemény addsara s az itéletbozatal annak alapjan
torténjék meg.

A torvényszék azonban visszavonulva, rovid tanacskozas
utdn az ligyész inditvanyat elvetette s tckintettel arra, hogy
a szakértok kozott a kérdés legfontosabb részére nézve ellen-
tétes véleményt lat felmeriilni, ezen véleményeket egyaltalan
mellézi s vadlottat az er6s felindulasban elkdvetett halalt
okoz6 sulyos testi sértés vadja és kivetkezményei alél felmenti
Az indokolasban azt mondja a kir. torvényszék, hogy mivel
két tanu hit alatt vallotta azt, miszerint sértettet vadlott esak
fardn rugta meg, mely koztudomas szerint bélrepedést nem
hozhatott létre, csupan sulyos testi sértés vétségében kellett
biindsnek kimondani s szabni red ki a megfeleld biintetést
mely azonban a biincselekmény utén elszenvedett néhany napi
~ vizsgalati fogsag altal kitoltottnek mondatik ki.

Igy szabadult tehdt meg egy igazi biinés megérdemelt
biintetése elél, s igy bukott el az igazsidg azért, mert a tor-
vényszéki bonczolasnal alkalmazott egyik orvos nem éllott
meg addig vallott véleményének szikla-szilard talajan, hanem
az tigyvédi fogéas altal lebillentetni engedte magét onnan!

Végiil hozzifiizom még, hogy K. L. virm. tb. fészolgabird
késébb — de nem sokkal a targyalds utin — tudomasira hozta
alulirtnak, hogy 6 a biincselekmény elkdvetésekor ott tartoz-
kodott, hol az eset tortént, beszélt is akkor a vadlottal, ki
akkor még teljes beismerésben volt s maga mondta nevezett
urnak, hogy el van késziilve ra, hogy iilni fog vagy 3 évet!

Karman Aladar dr. varmegyei kozkorhazi osztély-
orvos ,Szeszmérgezési Onkiviiletesség® torvényszéki
esetével osszefiiggben a Locherer Tamas dr. kérhazi
igazgato-foorvossal egyiitt végzett elmebeli megfigye-
l1ésrol referalt, mely eset azért érdekes, miutin a tor-
vényszék az igazsigligyl orvosi tanacs és a megfigyeld
orvosok beszamithatatlansiagot kimondé véleményét
mellézte s a vadlottat elitélte. A referada igy szol:

6
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Egy érdekes torvényszéki esetet kivanok ismertetni a t.
tagtars urakkal. Folyé évi januér hé 14-én Rékoson tobben
mulattak a koresméban, koztik Lisinszki Janos banyamunkas
is, ki este a korcsmabél hazament, a vele vadhazassigban élo
ndtdl forgdpisztolyat kérte, s aztin a fegyvert elokeritve vissza-
ment a korcsméba, ott Szabé Karoly korcsmarost, kivel sem
azelott, sem aznap nem beszélt, kozottiikk semmi differenczia
nem volt, szé nélkiil sziven létte. Az emberek lefogtdk Lisin-
szkit, megkotdzték, s néhany ora hosszat, mig a csendorok
jottek, a foldon fekve hagytak. Lisinszki részeg volt, s csak-
hamar mély dlomba meriilt, csak akkor ébredt fel, mikor a
csenddrok felzavartak s elvitték. Tettérol allitélag mit sem
tudott, s mikor megmondtik neki, hogy mit cselekedett, meg-
térve szanta-banta biinds tettét, s azt mondta, hogy maga sem
tudja, hogy mit és miért tett.

A vizsgilati fogsigban levé Lisinszki elmebeli allapotat
dr. Lécherer Tamas kérhazi igazgaté-foorvos urral egyiitt vizs-
ghltam s az adott vélemény, melyet az igazsigiigyi orvosi
tanacshoz is felterjesztettek, ez volt:

1906. mérczius 7—27-ig megfigyelt Lisinszki Janos 46
éves, Gomorrakos telepen banyamunkas. Vadhézassigban élt.
Eldéletére elmondja, hogy torvénytelen gyermek, anyjat 4
éves koraban elveszitette.  Miben halt meg, hiny éves volt,
nem tudja, nem is igen érdeklédsott ez irint, mert jéformén
nem is tud réla semmit. Rokonai, testvérei nincsenek. Anyja
haldla utin egy foldmives nevelte 10 éves kordig Konigriczen,
kinek udvaraban mint libapasztor nétt fel Innét két télen jart
iskolaba, hol betiiket ismerni, irni tanult. Mikor jétevéje elhalt
11 éves koradban, egy olasz kébanya munkds vette magahoz,
kit kiszolgalt s a kinek gyermeki erejéhez képest segitett a
kébényaban dolgozni. Ezen olasz munkéssal véndorolt aztan
munka utén ide-oda 15 éves koraig. 15. évét betoltvén, on-
alléan kereste kenyerét mint napszamos, banyamunkas. Kiallott
betegségekre nem emlékszik. 30—32 éves kordban typhuszt
kapott. 37 éves lehetett, a mikor a kébanydban mintegy 10
méternyi magassagrél a kovel egyiitt lezuhant, s a rea esett
kbhalmaz alél kidstak. Ugy emlékezik, hogy bar borkarczola-
sokon kiviil egyéb sériilés nem volt a testén, mégis mintegy
f6l6raig magénkiviil volt, de hat hétig nem volt munkaképes.
Azutén csak ugy dolgozhatott, mint azelott. — Fzeldtt 22
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évvel szintén leesott nagyobb magassigrél a pozsonyi koba-
nyakban, de akkor a karjat ficzamitotta ki, 2 melyet ott mind-
jart helyre tettek és néhdny nap mulva mir dolgozhatott. —
Mintegy két évvel ezelott minden ok nélkiil — dolog kozben
elajult egy gépgyarban, s fejét valamihez odaiitdtte; oraig
magankivill volt. Egy kis jelentéktelen sebet kapott a feje
borén, a melynek azonban ma mar nyoma sincs ugyan, de
azéta minden honapban kivarasodott a feje bore és egy hét
alatt ismét begyégyul. Katona nem volt.

Tzeldtt 14 évvel Osszedllott kozds haztartisra egy Ozvegy
asszonynyal, a kivel azéta békességes életet éL Gyermekeik
nem voltak. — A szeszes italt nem mondhatja, hogy nagyon
szerette. Ivott, mint mas munkas, napszamos-ember, ha pénze
erre valé akadt. Szokvanyos ivé azonban nem volt. Megtor-
tént az is, hogy olykor-olykor tobbet ivott, a részegségig le-
itt1 magit, de soha sem emlékszik, hogy annyira részeg lett
volna, miszerint ne tudta volna, hogy mit csinal. Soha sem
volt biintetve. Nem volt indulatos ember. A vele kozos haz-
tartasban é16 Benda Alojzia vallomasa szerint j6 ember volt.
Soha sem verekedett. Poharozas kozben inkabb jékedvi, mint
izgatott szokott lenni.

Jelen koriilményeit nem birja maginak megmagyardzni.
Azt hiszi, hogy nagyon belehetett rugva, mert nem tudja,
hogyan torténhetett vele, hogy egy embert, a kit nem is is-
mert — agyonlott.

Vizsgdlati eredmény.

Lisinszki Janos 170 c¢m. magas, kordhoz mérten erdsen
tejlodott és taplalt, erds csont és izom-rendszerrel. Hajzata
siirii, gesztenye-barna, hasonlé szinii erds szakalzattal. Kopo-
nyhjanak alkatiban a rendest6l nincs eltérés. Korillmérete 56
!/, cm., magassaga 13 cm., egyenes atméréje 19'/, cm., harant-
tmérdje 15 cm. Alszemek behunyésinil nines reszketés. A
szemteke fehér, 14t6, védo és mellékszervei épek. — A kékes-
sziirke szivarvany-hartydk fény és arny valtakozdsira egyfor-
mén, mérsékelten szikiilnek és tagulnak. A latds ugy kozelre,
mint tavolra kifogistalan. — A fiil kiilsé alkotésiban rend-
ellenesség nincs. Hallis j6. Szdj rendes alaku. A fogazat ép,
erds, kettd jobb oldalt hidnyzik. A nyelv tiszta, kinyuajtva nem
reszket, nem tér ol az egyenes irdnytél. A hajzatos fejbéron

6‘
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vagy egyebiitt hegek nem taldlhaték. A haj kozott, baloldalt
a nyakszirt taj folott, a béron itt-ott beszaradt varokkal fedett
lencsényi és nagyobb izzagos helyek vannak, a melyeknek
kornyéke kissé emelkedettebb, viszketos-nedvedz6. A nyakrész
aranyos. A mellkas jol fejlett; dombordad, kozép-széles. A has
kissé fesziilt. A végtagok izmosak. Mozgés-érzési korben rend-
ellenesség nem taldlhaté. Bels6 szervei épek. Emésztés, elva-
lasztasi szervei — olykori szoruldsokat leszamitva — jol mii-
kodnek. Virilitasa koranak megfelelé. A kezek kinyujtva nem
reszketnek. Az alsé végtagok reflexe j6. Hangulata komoly.
Magatartasa nyugodt, kérnyezete irant tiszteletteljes magavise-
letet tanusit. Széfogadé. Engedelmes. Magara és tartézkodasi
helyére tiszta. Illedelmes. Keveset beszél. Beszéde értelmes,
nem csapongé, nem szemtelen. A hozza intézett kérdést kony-
nyen megérti, s helyesen valaszol. Helyre, idore, koriilmé-
nyekre j6l emlékszik. Intelligentiaja miiveltségi fokanak meg-
feleld. Imadkozni rendesen szokott. Szamolni papiron Gssze-
adéast tud ; szorzast és egyéb szamtani miiveleteket nem ismer,
Fejben két szdmjegyii miiveleteket lassu gondolkozissal szoroz,
kivon és eloszt elég jol. Alvasa nyugodt.

Vélemény.

Lisinszki Janos jelenleg egészséges. Semmiféle ideg- vagy
elmebetegségben nem szenved. Ertelmisége, szellemi élete ko-
zonséges. Szabad elhatarozasi és megismerd képességében ga-
tolva nincs. Emberolési cselekményének elkovetése alkalmaval
azonban — a szeszmérgezésnek hatésa alatt 6ntudatiban zavart
lehetett, s akkor megkiilomboztetési és szabad elhatarozasi
képességében gatolva volt. Jelenleg sem oOnmagira sem ma-
sokra nem veszélyes.

Indokolas.

A vizsgalatbél kitiinik, hogy a vizsgaltnak egészséges
testi szervezete van. Szellemi miikidései miiveltségi fokanak
megfeleléen helyesek.

Tanuk &allitjak, hogy a vizsgalt békességes természetii.
Az italozdsba — bar nem szokvényos ivé — igen bele tudott
meriilni. Vadhézassagdban j61 élt. A meggyilkoltat jéformén
nem is ismerte, vele soha nem volt szévaltisa sem a biintett
elkdvetése elott, sem a biintett elkdvetésének indejében,
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Tanuk &llitjak, hogy a tett elkdvetése napjan baratkozas-
ban iires gyomorra reggeltél ugyszdlvan késd estig ivott ott-
hon késziilt — tehat erdsebb szeszt, — majd édes palintkat,
késébb a korcsméaban nagyobb mennyiségii bort és végiil sort.
Tehat keverte az italokat. — A mely korilmény koztudomas
szerint nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy az ivé 6ntudatlan
részeg legyen.

El6életébol kivilaglik, hogy magassagokrol zuhant le, a
melyek utdn tébb-kevesebb o6ntudatlansiga volt. Valdsziniileg
agyrazkédast szenvedhetett. Typhust allott ki, tehat mind olyan
sensatidkat élt 4t, a mely koriilmények az agyi szerveket koz-
tudomés szerint a szeszes italokkal szemben kevésbé ellent-
allokka szoktak tenni.

Miutdn az iires gyomorra elfogyasztott szesz, a kevert
ital még ha nem is tulsdgos soknak mondhaté és az elfogyasz-
tott mennyiség, az egész napi ivis a gyongébb, kevésbé ellent-
allé agyh egyéneknél valdsagos alkoholos ontudatlansigot okoz,
s6t az ontudat teljes folfiiggesztését idézi elé akként, hogy a
szeszélvezd latszélag kisfoku tantorgids mellett czéltudatosan
latszik cselekedni, s6t oknélkiili erdszakos cselekedeteket visz
végbe a nélkiil, hogy errdl tudomésa volna; az erészakos cse-
lekedetek kivitele utdn pedig az ilyen egyénck nem menekiil-
nek, hanem elbigyadva Osszeesnek, alom fogja el oket, s fol-
ébredve iszonyodva értesiilnek indokolatlan erészakossagaikrol,
mert ezen koriilmények mindegyiitt meglelhettk a vizsgalattal
tortént eseménynél, s lélektanilag is indokolatlan az indulat
rohamnélkiili emberdlésre, a melyre sem harag, sem bosszu,
sem rabldsi viagy nem indithatta a vizsgéltat, s mert a tett
elkdvetését sem elére meggondolva vagy ravasz fondorlattal
nem csinalta, utdnna nem igyekezett menekiilni, mély dlomba
meriilt, s felébredve iszonyodva értesiilt a szbrnyii esetrdl,
igazoljak azon véleményiinket, hogy a vizsgilt a biincselek-
mény elkdvetése alkalméval a szesz behatdsitél fogva megis-
merd és szabad akaratdnak elhatdrozasi képességével nem
rendelkezhetett. Miutdn pedig a vizsgiltnil jelenleg az elme-
beli allapot semmi rendellenességet nem mutat, a vizsgiltat
sem Onmagira, sem mésra veszélyesnek nem allithattuk.

Rimaszombat, 1906. marczius hé 28-an.

Dr. Karmén Aladar s. k., Dr. Locherer Tamis s. k.,
orvosszakértd, orvosszakértd,
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Igazsagiigyi Orvosi Tanacs.

Vélemény.

A gyilkossag és lopas biintettével terhelt Lisinszky Janos
elleni biiniigyében.

A tanuvallomasokbél kétségteleniil megéllapithaté, hogy
Lisinszki Jénos a tett napjin, azaz: 1906. januar 14-én reggel-
t61 estig majdnem szakadatlanul szeszes italokat ivott. Megalla-
pithaté tovabba, hogy ezen nagy ivasi excessusa kdzben sem
a 16vés aldozataval, sem méassal nem czivakodott és senkivel
ellenséges viszonyban nem volt. Sét megallapithatd, hogy a
vadlott aldozatdt Szabé Karolyt kozelebbrél alig ismerte. A
biincselekménynek ezek szerint hidnyzik minden lélektani oka.
Masrészt tudjuk Soltész Janos, Sandor Andras, Tkics Janos
és Pavelko Janos tanuk vallomasaibdl, hogy a terhelt a tett
utan félig elaléltan mozdulatlanul fekiidt vagy két éraig és
hogy a kérdésekre elébb semmit, késébb pedig azt felelte,
hogy nem tudja, hogy mit csinalt.

A vadlott sajat vallomasaibél, melyeket teljes beismerés-
sel kezd, az tiinik ki, hogy mar néhany draval a biincselek-
mény elkévetése elott ontudata egyre jobban elhomalyosodik.
Erre vall beismer6 vallomasanak mind hézagosabb és hézago-
sabb volta. Igy mar nem tudja vilagosan, hogy kivel borozott
az esteli 6rakban. Ks bér tudja pl. hogy 9 éra felé hazament,
azt nem tudja, hogy mi czélbél és azt sem, hogy hogyan ke-
riilt a lakésaba. Tudja, hogy otthon aforgdpisztolyat kovetelte,
de arrél nincs tudomasa, hogy feloségét megiitotte, és azt sem
tudja, hogy a forgé pisztolyt hol t5ltétte meg, és hogy kivel
és mit beszélt. Titt6l fogva ontudata még jobban elhomalyosult
és mar csak foszlinyosan emlékszik, hogy a forgd pisztolyt a
zsebébe tette, de hogy hogyan és mi czélbdl indult vissza a
korcsmaba, azt nem tudja. Végre itt teljesen megszakad emlé-
kezetének fonala és a biincselekményr6l mégarél mar egyata-
lan semmi tudomasa nincs. Osszhangban &ll ezzel a tanuknak
az a vallomdsa, hogy a biincselekmény megtorténte utdn moz-
dulatlanul, mintegy teljesen éntudatlanul fekiidt.

Semmi kétséget sem szenved, hogy vadlott vallomésai-
nak ez a hézagossiga és késobbi teljes emlékezcti hidnya to-
kéletesen megfelel a szeszmérgezés okozata sulyos ontudatbeli
zavaranak, majd pedig teljes kéros ontudatlansiginak, mely
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utébbika esik a biincselekmény végrehajtisa. — Az imént
vazolt kéros ontudatbeli éallapot minden részletében megfelel
a szeszmérgezés 4ltal kivaltott oOntudatbeli zavarnak, illetve
" onkiviiletességnek, melynek bekezdé stadiumat nem jelzik
szitkségképen a részegségnek jol ismert tiinetei. A szeszmérge-
zés altal 1étrejott koros onkiviiletesség gyors és varatlan beal-
tat tapasztalat szerint nem is szokta megel6zni a kozonséges
értelemben vett részegség, és azért keveset nyom az, hogy a
tanuk észleltek-e vadlotton részeges allapotot vagy sem.

Tény az, hogy Lisinszki Janos a biincselekmény elkove-
tésének idejében szeszélvezet folytan koros ontudatlansdgban
volt és biincselekményét ezen ontudatlan allapotban és ebbol
kifoly6lag kovette el.

Budapest, 1906. évi april hé 24-én.

Dr. Schiachter Miksa s. k., Koranyi s. k.,
jegyzb. elndk.

Miutén az igazsagiigyi orvosi tanacs is kimondta a be-
szdmithatlansagot, az lett volna varhaté, hogy az ligyészség
elejti a vadat, azonban nem ez tértént, hanem azon az alapon,
hogy a tanuk vallomésa szerint nem 4all az, hogy Lisinszki
egész nap ivott, tehat megd6l az orvosoknak ez alapra fekte-
tett s a szeszmérgezésre vonatkozé véleménye, a vadat fenn-
tartotta, s erds felinduldsban elkévetett halalt okozott sulyos
testi sértés biintette miatt folyé évi majus hé 25-én tartott
fotargyalason feleldsségre vonta a tettest.

A tanukihallgatds soran az elhunyt aldozat felesége azt
vallotta, hogy a tett elkivetése utan megkérdezte Lisinszkit,
miért 6lte meg az urit, mire ez azt felelte: ,Igazan sajnilom,
nem akartam, artatlan ember vérét ontottam*, tanuk igazoltik,
hogy sort nem ivott a tettes és hogy nem egész nap ivott,
allitélag egy Vojtek nevii tarsdval dulakodott is és nem lehe-
tetlen, hogy ezt akarta agyonléni, &llitélag nyilatkozott a fe-
lesége el6tt is, hogy: ma még vagy én halok meg vagy mis,
mikézben szorgosan kereste és kivetelte revolverét.

A vadhatdsdg és a védelem kozt kifejlett harcz érdekes
volt, mert a vddhatésig sehogy sem akarta elfogadni az orvo-
sek véleményét, miutdn az nem kodzvetlen tapasztalatok alap-
jan épiilt fel, hanem csakis tanuvallomisok alapjdn, mig a
védelem épen abba kapaszkodott, hogy a védlott nem tagadta
tettét, de a torvényszéknek el kell fogadnia az orvosok és a
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legtelsébb férum az I. O. tandes véleményét, mely szerint a
vadlott tettét szeszmérgezés kovetkeztében beallott dnkiviilet-
ben kovette el. Ezt azért is el koll fogadni, mert a legritkabb
esetben fordul eld, hogy az orvos személyesen jelen legyen az
ilyen esetnél és kozvetlen tapasztalasa alapjan mondjon véle-
ményt, mely ez esetben nem is vélemény, hanem tanuskodas
volna. A vadhatésag azon allitAséra, hogy talan mas valakit
akart megdlni a tettes, ki nem is lehetett annyira ittas, hogy
tettének sulyat mérlegelni ne tudta volna, a védelem arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tettesnek semmi oka sem volt
arra, hogy valakit meg6ljon, nem 1s arulta ezt el a korcsma-
ban semmivel, s a ki tudja tettét és annak kovetkezményeit
mérlegelni, az biinds cselekménye utin nem meriil szé nélkiil
mély alomba, hanem nyugtalan, fél és izgatott lesz.

A birésag Lisinszkyt biinosnek mondta ki az erés felin-
dulasban elkdvetett halalt okozott sulyos testi sértés vétségé-
ben és 4 havi foghdzra itélte, melyet a vizsgalati fogsdg ide-
jével kitoltottnek vett és igy Lisinszky mdijus 25-én szabad-
labra helyeztetett.

Az indokolasban ki van fejtve, hogy a targyalds folya-
mén megvaltoztak az adatok, melyek alapjan a szakértoi vé-
lemény megalkottatott, s igy. mintdn a beszdmithatlansagot a
birésadg nem latta beigazoltnak, mellézni kellett a tanuk akkom
vallomasara alapitott Gsszes orvosi véleményt.

Jogeros itélettel allvin szemben, kritikat gyakorolni nem
lehet s nem is szabad, de az eset azért is érdekes, mert mult
gyiilésiinkoén dr. Zehery Istvan kir. torvényszéki orvos ur refe-
ralt egy nagyérdekii iigyr6l, mikor elmebetegség miatt az or-
vosok és az igazsagiigyi orvosi tanacs egybehangzéan kimond-
tak a beszdmithatlansagot, de az, ki ellen e czimen elejtették
a vadat, tanuként elfogadtatott, s az eskiidtszéki targyalason
— bér sulyos adatokat hoztak fel ellene — még csak kutatni
sem volt szabad; pedig hatha ott is megvaltoztak volna az
adatok? Az képezheti tehat kérdés targyit, hogy 1. az orvosok
és az igazsagiigyi orvosi tanacs altal egybohangzélag kimon-
dott beszdmithatlansdg mérlegelhetd-e a bivdsag altal; 2. hogy
az elmebetegség miatt beszamithatlannak mindsitett vadlottal
szemben jogosult-e mas oljards, mint a tettét szeszmérgezéses
onkiviiletben elkdvetett beszdmithatlan vadlottal szemben.

Megkérdezhotte volna a birdsig az igazsigiigyi orvosi
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tanacsot, hogy a valtozott tanuvallomésok alapjan fenntartja-o
véleményét? mert a torvény elétt csak az az alternativa allhat:
vagy beszimithaté vagy nem, — ha nem, akkor nem vonhaté
felolésségre, — ha igen, akkor nem 4 hénap jar tetteért.

Végiil Meské Miklos dr. varmegyei tiszti f6orvos
Gomormegye mult évi egészségiigyl viszonyardl szolo
jelentését terjesztette be. A jelentés igy hangzik:

Mint az eléz6 években, ugy ezuttal is kotelességemnek
tartottam, kiilon évi jelentésben beszamolni a véarmegye koz-
egészségi allapotardl.

Mindenek elott sajnalattal kell jelentenem, hogy az egyre
sulyosabba valé kereseti és megélhetési viszonyok, a lefolyt
évben nemcsak az aggaszté mérvet 6ltott kivandorlasban nyi-
latkoztak meg, de szembedtloen karos befolyast gyakoroltak
kozegészségiinkre is. — A sziiletések feltiind apadasa, az anyagi
viszonyok rosszabbodasival kardltve jaré giimds- és egyéb
megbetegedések szaporodasa és a heveny fertéz6 kérok tetemes
csokkenése daczira eléfordult nagymérvii haldlozas, a termé-
szetes szaporodast oly kedvezitlenné tették, hogy tavolrl sem
volt képes pétolni azt a vesztességet, a melyet a kivandorlas
emberszamban, féleg pedig munkaerében okozott.

A csekély 737 fonyi szilletési tobblettel szemben ugyanis,
4465 utlevél adatott ki s igy varmegyénk lakossiga egy rovid
év leforgasa alatt, 3728 lélekkel fogyott.

Ha tekintetbe vessziik, hogy az elkoltozott tobb ezernyi
erbteljes, munkabiré férfi — és keres6 csalad fenntarté helyébe,
csupin nehany sziz tehetetlen, gondozist és eltartdst igényld
cseesemdt kaptunk cserébe, ha elgondoljuk tovabba, hogy ezek
nagy része mar életiik elsd éveiben elhal, a megmaradottak és
az 4llam altal millidkra mend koltség éran felnevelt lelenczek
pedig, munka és kereset hiAnydban majd szintén elvindorolnak
s itthon szerzett szellemi és erbbeli tokéjilket Amerikiban fog-
jak értékesiteni: kozallapotaink oly elszomorité képe tarul
elénk, a melynek Lomor szineit enyhiteni, csak egy minden
tekintetben szerencsés kozgazdasigi kialakulas és ezzel kapcso-
latosan az egészségiigynek égetd sziikséget képezd gydkeres
rendezése képes.

Az elmult 1905-ik évben varmegyénk teriiletén 6198
vagyis 405-el kevesebb é16 gyermek sziiletett, mint az elozd
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